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lelta la comparsa di costituzione dimessa nell'interesse di parte resistente;

esaminati | documenti atlegati;

osservato, con notazione di carattere preliminare ed assorbente, che il ricorso
proposto da , dichiaratamente strumentale alla proposizione,
nel merito, di accertamento della “inesistenza, & comungue, la invalidita ed
inefficaciu della delibera del 1 6.10.20135 ¢ di ogni aftro alte conseguente alla
richiamata delibera, con ogni provvedimento all’uopo consequenziale e/o
necessario, anche df watura risarcitoria, per | dannt tutii patiti e patiendi da
per effetto di quanto esposto” (paragrafo 4, Individuazione deila
causa di merito, a pagina 24 del ricorso, iv finc) appare inammissibile per
difetto di praticabilitd dello strumento cautclare residuale dell’art. 700 ¢.p.c. nel
caso di specie;
rilevato, infatti:
. ¢he sulla scorta deile opinioni dottrinali e giurisprudenziali preferibili, ia

cautela innominata di cui all’art. 700 c.p.e. , in quanto configurata dal
legislatore come mezzo esclusivamente residuale, non & esperibile allorguando
IPordinamento assicuri, per la tutela in via provvisoria ed urgente del diritto
fatto valere dal ricorrente, uno strumento processuale tipico, -ad hoc,
susceliibile di assicurare il medesimo risultato, con la dovuta sollecitudine e
satisfattivita;

. che nel caso di specie, valga osservare che gli artt. 2377 ¢ soprattutto, 2378
¢c.¢., disciplinano i limiti e le modalita di impugnativa delle delibere
assembleari nonché la possibilith di chiederne, in via cautelarc, la sospensione
degli effetti (Corte App. Milano, 12 marzo 2004, in Giur, Comm. 2004, 11, 633;
Trib. Santa Maria Capua Vetere, 16 marzo 2004, in Giur. Mer. 2004, 2490);

« che parte ricorrente osserva ¢ prospeita, per supportere Pammissibilitd della
tutela innominata, nonostante esistenza della cautela tipica ex art. 2378 c.c. (si
veda il paragrafo n. ! del ricorso, pagg. {2 e seguenti), che i tempi del
procedimento di cui all’art. 2378 c.c., presupponende I’instaurazionc del
giudizio di merito, sono incontpatibili con I'estrema urgenza che caratterizza il
caso di specie (si cita Trib. Verona 27 gennaio 2012) e che, comungque, non
sarcbbe possibile azionare la pretesa di cui si trafta in via di impugnazione ex
art. 2378 ¢.c. in quanto lo statuto scciale di Rimini Calcio 1912 S.r.L. contiene
(art. 24) una clausola compromissoria ¢l seguentc tenore: “qualsiasi
controversia dovesse insorgeré tra i soci ovvero fra i soci e la socleta che
abbia ad oggetto divitti disponibili relativi al rapporto sociale, ad eccezione i
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individuali. non gia la sanzione della mera annullabilitd, tradizionalmente
preposta a presidiare esigenze cd aspettative di tipo egoistico, bens! la pit
radicale conseguenza della nuilitd o addirittura dell’inesisienza delfa delibera,
in offetti invocate da parte ricorrente come risultato ultimo de!l*azione di
merito che si intende introducre, Se tanto & vero, & evidente che le questioni da
agitarsi nel futuro gindizio di merito non viguardano affalto meri diritti
disponibili, ma si traducono nella lamentats violazione di precetti d’ordine
generale e di rilievo non soltanto individuale, e dunque di norme inderogabili,
non suscettibili di esser giudicate dal Collegio Arbitrale. Il che porta a
disattendere Pargomento di parte ricorrente con cui si sostiene, in principalita,
Pammissibilita della cautela arbitrale: Pimpugnazione, per l¢ questioni agitate
¢ per lc conscguenze sanzionatorie in tesi configurabili, sarebbe senz’altro da
proporsi dinanzi all’autorita giudiziaria ordinarie, nelle forme degli antt, 2377 ¢
ss. ¢.c. (in conformitd, si veda anche Trib. Roma, 2-6 dicembre 2010, est, A.

Dell’Orfano, in www.ileaso.it).

Ad abundantiom, quand’anche si volesse repwtare infondato il preliminare
ritievo di inammissibilitd della cautela atipica nel caso di specie, valgano le
seguenti consideraziont;
- il ricorso si prospetta inammissibile e non sorretto da fondato interesse, a
motivo della natura seilf executing della delibera di cui si discute. Infatti sono
passibili di sospensione cautelare, all’evidenza, le sole delibere che, per poter
produrre gli effetti loro propri, devono essere “eseguite”™. Nel caso di specie,
indipendentemente da ogni valutazione circa la liceitd € conformit alla legge
di quanto deliberato dall’assemblea societaria del 16 ottobre 2015, di cui al
rogito a ministero notaio dr. FEDERICO ROSS! rep. 74817, vale "assorbente
considerazione che, a fronte dell’approvazione della proposta, formulata dal
i e legale rappresentante della societd ivi costituito,

| di “chiedere al Regisiro Imprese con pieno esonero dell"Ufficio
medesimo e del Conservajore, da ogni responsabilitic in proposito, la
cancellazione dell'iscrizione del detto atio per Notaio Magnani del 6 agosto
2015, il eui effetto traslativo a nuit’oggt non si & perfezionato”, quanto
deliberato risultava, alla data di proposizione del ricorso, gid eseguito con ogni
effetto di legge. Infatti, a detta del medesimo ricorrente, la delibera di
estromissione ayversata (o come il ricorrente  deduce, la delibera che
inammissibilmente si ¢ pronunciala sulla invaliditd/risoluzione del contratto di
cessione di quote sociali in data 6 agosto 2008) ¢ stata iscritta presso il Registro
delle Imprese (pag. 23 del ricosso, doc. n. 9), con gli effetti, nei riguardi delta
societd e nei riguardi dei terzi, stabiliti dall’art. 2470, commi primo e terzo,
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c.c. come modificati dal D. L. 29 novembre 2008, cohvertito in L. 28 gennaio
2009 n. 2;

- il ricorso difetta del requisito della strumentalita, in quanto laddove si
sospendessero gli effetti della delibera, si procedesse, come richiede I'istante,
alla cancellazione delViscrizione di eui sopra cffettuata presso il Registro delle
Imprese, con reiscrizione della compagine societaria in conformitd a quanto
pattuito con il rogito a ministero Notaio dr. MAGNANI in data 6 agosto 2015,
non si realizzerebbe invero una cautela funzionale ad assicurare la decisione
nel  merito, bensl un risullato  coincidente  con Paccoglimento
dell'impugnazione che si intende proporre;

- it ricorso non & neppure assistito da idoneo ¢ sufficiente perictdum in movy,
atteso che il ricorrente ravvisa tale estremo nella semplice circostanza che i
terzi non siano posti in grado di venire a conoscenza dell’esistenza di una
vendita con riserva della proprieta delle quote, e comunque, di un assetto
societario diverso da quello ora apparente € che, in ogni momento, gli ora
apparenti titolari potrebbero disporre delle quote, visto che il procedimento per
sequestro giudiziario di esse, pure promossd da , & ancora nella
fase iniziale (Pudienza di discussione, dinanzi al G.D. dott.ssa SILVIA

ROMAGNOLL, si & tenuta in data 19 novembre 2015). Invero, it

rappresentato periculum coincide con gli effetti delfa iscrizione della delibera
nel Registro delle Imprese, ¢ Pinvocato provvedimenta cautelare non si
presenta affatto come unico strumento idoneo (ammesso ¢ non concesso che
siano superabili fe preliminari considerazioni sull’inammissibilita della cautela
gia sopra svoltc) ad climinare il contrasto insorto circa la titolarita delle quote
della societd resistente. Infatti if ricorrente ha gid proposto ricorso per sequestro
giudiziario, con ricorso di cui, come tufte le domande involgenti la titolaritd o il
wrasferimento delle quote, avrebbe potuto sollecitare I*iscrizione presso il
Registro delle Imprese (in tal senso, Trib. Verona | aprile 2012, Scc. 2013,
pag. 27), ottenendo gli stessi effetti prenotativi ¢ di deterrenza rispetto
all’ipotesi di inopinata disposizione del bene coniroverso che vengono invocat
in questa sede;

ritenuto quindi che da tuttt  motvi esposti consegue [’inammissibilitd ¢
comunque anche il rigetto nel merito delta domanda cautelare, con regolazione
delle spese secondo la soccombenza;

P.Q.M.

1l Tribunale, visti gli artt. 669 bis ¢ 669 sepfies ¢.p.c., dichiara inammissibile €
comungue respinge il ricorso proposto da [ I ¢ condanna il

Ma DACTENNRMM S A2 Qarinléd- fha 7o

MmAsan

Tirmata Na: TTATTEITRIA A RIQTIMA ©




5 B

ricorrente al pagamento delle spese di procedura, che si liquidano in € 3.000
per compensi, oltre 1VA, CPA ¢ spese generali.

Bologna, 25 novembre 2015

H Giudice

ALESSANDRA ARCE

Cirmania i Toa: CEXTTEAATHA M DTO TSI Tia DACTEMNM r-m*'m;:?z.






